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Regeste
StGB 137-172 Vermogen

Erwagungen

E.1l

StGB, eventuell wegen widerrechtlichen Erwirkens von Leistungen oder Beitra gen
geméss Art. 70 1IVGi.V.m. Art. 87 Abs. 1 AHVG. D. Die Staatsanwaltschaft Graubiinden
erdffnete am 23. Februar 2011 die Strafuntersuchung gegen X. wegen Betrugs
geméss Art. 146 Abs. 1 StGB. E. Am 23. Méarz 2011 konstituierte sich die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Graubtinden bei der Staatsanwaltschaft
Graubiinden a's Strafklagerin im vorliegenden Verfahren, fuhrte aber aus, sie wolle am
Beweisverfahren nicht teil- nehmen. F. In der Parteimitteilung vom 15. September 2011
kindigte die Staatsanwalt- schaft Graubtinden den Abschluss der Untersuchung an und
stellte in Aussicht, dass sie beim Gericht Anklage erheben werde. G. Mit Verfiigung vom
16. November 2011 ernannte die Staatsanwaltschaft Graublinden Rechtsanwalt lic. iur.
Andrin Perl als amtlichen Verteidiger von X. . H. Am 14. November 2013 erhob die
Staatsanwaltschaft Graubiinden Anklage gegen X. . Der Anklageschrift liegt
folgender Sachverhalt zugrunde: "1.1 Ab April 2004 nahm der Beschuldigte anlasslich der
ersten Vorberei- tungshandlungen zur Grindung der "D. Einkaufsgenossen- schaft"
seine Tétigkeit im Rahmen der noch zu griindenden Einkaufs- genossenschaft auf. Vom 1.
Oktober 2004, Beginn der operativen Tétigkeit der Genossenschaft, bis zum 31. Mai 2007,
Auflésung der Genossenschaft, arbeitete er a's Geschéftsfiihrer des |mbiss-Standes der
Genossenschaft beim E. an der strassein O.2 .

Seite 4 — 35 Der Beschuldigte, welcher Uber einen Fuhrerausweis verflgte, war in der
Regel taglich im Imbiss-Stand und arbeitete mit. Er war in diesem Zeitraum arbeitsféhig
und -tétig.

E.11

bis 1.7). So habe er durch diverse Fal schangaben betreffend seines Gesund- heitszustandes
bzw. seiner tatséchlichen Arbeitstatigkeit und -fahigkeit gegentiber der IV-Stelle sowie der
von dieser beauftragten Psychiaterin bzw. weiteren Arzten unrechtmassig eine |V-Rente im
Umfang von 100% ertrogen. b) Die Vorinstanz gelangte in tatséchlicher Hinsicht zum
Schluss, dass der Beschuldigte in den Jahren 2004 bis 2009 arbeitsfahig und -tétig gewesen
sei. So hétten mehrere Zeugen ausgesagt, dass der Beschuldigte als Geschéftsfiihrer der

"D. Einkaufsgenossenschaft” fungiert habe. In der Einvernahme vom 23. Februar
2009 habe der Beschuldigte im Rahmen der Strafuntersuchung bezliglich des Vorwurfs der
Unterlassung der Buchfiihrung sowie der Misswirtschaft selbst ausgesagt, er sei zwar seit
dem Jahre 2003 krank, aber in der Regel im Imbiss-



Seite 15 — 35 Stand anwesend gewesen und habe gekocht und mitgeholfen. Er habe den
Be- trieb gefuhrt und sei der Chef gewesen. Zudem habe er ca. zweimal pro Monat die
Einké&ufe erledigt (angefochtenes Urteil, E.3b). Im Weiteren sal erstellt, dassdie
Lohnauszahlungen der "D. Einkaufsgenossenschaft” zunédchst einzig an die Ehefrau
des Beschuldigten gegangen seien und ab dem Jahr 2005, als weitere Mitarbeiter eingestellt
worden seien, auch an jene. Die Ehefrau des Beschuldigten sei aber ihren eigenen Angaben
zufolge lediglich ein- bis zweimal pro Woche fir eine oder zwei Stunden vor Ort
angewesen. Betrachte man die Hohe der L ohn- auszahlungen, so ergebe sich, dass die vom
Beschuldigten geleistete Arbeit fur die"D. Einkaufsgenossenschaft” mit

L ohnanzahlungen an dessen Ehefrau vergitet worden seien. Denn aus den anléasslich der
Hauptverhandlung vorge- nommenen Zeugenaussagen ergebe sich, dass die Ehefrau des
Beschuldigten lediglich tber die Mittagszeit gearbeitet habe. Uber weitere Mitarbeiter habe
die"D. Einkaufsgenossenschaft" im Jahr 2004 nicht verfugt. Im Jahr 2005 hét- ten
zwar weitere Mitarbeiter auf der AHV-Lohnabrechnung figuriert, diese hétten jedoch
entweder Uber den Mittag gearbeitet oder eine derart geringe Lohnsumme generiert, dass sie
unmadglich den ganzen Nachmittag hétten abdecken konnen. Folglich sei der Beschuldigte
am Nachmittag jeweils alleine fur die Bewirtung der Gaste zusténdig gewesen
(angefochtenes Urtell, E.4c/bb). Dies alles habe er der von der IV-Stelle beauftragten
Psychiaterin, Dr. med. Q. , verschwiegen. Hingegen habe er auf einen gescheiterten
Arbeitsversuch im Juli 2004 hingewie- sen. Diese Aussagen hétten einen entscheidenden
Einfluss auf das Ergebnis des Gutachtens gehabt. Ausserdem werde in den &rztlichen
Berichten festgehalten, dass dem Beschuldigten bei korrekter Angabe seiner effektiven
Arbeitstétigkeit keine volle Arbeitsunféahigkeit attestiert worden wére (angefochtenes
Urteil, E.3b). In Anbetracht dessen habe beim Beschuldigten - wie im Ubrigen auch mit
Urtell des Verwaltungsgerichts Graubtinden vom 29. Juni 2010 bzw. mit Verfigung der
IV-Stelle vom 10. November 2011 rechtskréftig festgestellt worden sei - nie ein
rentenbegrindender Invaliditétsgrad vorgelegen, weshalb der Beschuldigte zu keinem
Zeitpunkt Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung gehabt habe (angefochtenes
Urteil, E.3c). Die anlasslich der Begutachtung getétigten Aus- fihrungen des Beschuldigten
seien unzutreffend, unvollstéandig bzw. Ubertrieben. Damit habe er eine Téuschung Uber
sein tatsachliches Befinden bzw. Uber das Ausmass seiner Beschwerden und damit Uber
seine effektive Arbeitsfahigkeit be- gangen (angefochtenes Urteil, E.4c/aa). ¢) Der
Berufungskléger bringt dagegen vor, es sei unbestritten, dass er schwer krank war bzw.
auch heute noch sai. Mit der Arbeit im Betrieb der Ehefrau

Seite 16 — 35 habe man ihm den Eintritt ins Erwerbsleben wieder ermdglichen wollen. Der
ihm gegentiber erhobene Vorwurf der Misswirtschaft und der Unterlassung der Buch-
fuhrung zeige, dass er - selbst wenn er die Position eines Geschéftsfiihrers inne gehabt
haben sollte - mit der Buchfiihrung nie und nimmer hétte betraut werden durfen bzw. dass
er in Bezug auf diese Tétigkeiten arbeitsunfahig gewesen sei (Berufungsbegrindung [act.
A.5], S. 6). Im Weliteren hétten anlasslich der Haupt- verhandlung vor dem Bezirksgericht
Plessur die Zeuginnen H. e und J. allesamt ausgesagt, dass der
Berufungskléger keinesfalls die Position eines Geschéftsf iihrers inne gehabt habe. Alle
Zeuginnen hétten die Ehefrau des Berufungsklégers al's ihre Ansprechperson und alsihre
Chefin bezeichnet. Der Zeugin |. sel sogar bekannt gewesen, dass der Beschuldigte
krank und nicht arbeitsfahig gewesen sai. Die Vorinstanz habe diese Aussagen vdllig
unbeachtet gelassen und sich mit keiner Silbe mit den entsprechenden Ausfiihrungen
ausein- andergesetzt (Berufungsbegrindung [act. A.5], S. 7 f.). In Wirdigung samtlicher




Beweismittel miisse man deshalb zum Schluss gelangen, dass der Berufungskl& ger im
Zeitraum vom 1. Mé&rz 2004 bis Juni 2009 weder arbeitsfahig noch arbeits- tétig gewesen
sei (Berufungsbegrindung [act. A.5], S. 8). d) Die Staatsanwaltschaft Graubiinden verweist
in ihrer Berufungsantwort auf das rechtskraftig gewordene Urteil des Verwaltungsgerichts
Graubtinden vom 29. Juni 2010 (VV.2011.747 act. 5.16) bzw. die ebenfallsin Rechtskraft
erwachsene Verfligung der Sozialversicherungsanstalt Graubiinden vom 10. November
2011 (VV.2011.747 act. 5.21), wonach feststehe, dass der Berufungskl&ger zu einem
hoheren Pensum arbeitstdtig gewesen sai, als er dies gegentiber der 1V-Stelle vorgegeben
habe. Daran wiirden auch die Aussagen der von der Vorinstanz be- fragten Zeuginnen
nichts éandern (Berufungsantwort [act. A.6], S. 1). Die genann- ten Entscheide seien
aufgrund der Einheit der Rechtsprechung verbindlich. €) Der Sachverhalt ist in Anbetracht
der vorstehenden Ausfiihrungen zunéchst insofern strittig, als Uneinigkeit besteht Gber die
Art der Téatigkeit des Berufungs- klagers bzw. deren Umfang im fraglichen Imbiss-Stand.
Esist deshalb eine Be- weiswirdigung vorzunehmen. 6. a) Das Gericht wirdigt die
Beweise geméss Art. 10 Abs. 2 StPO frei nach sai- ner aus dem gesamten Verfahren
gewonnen Uberzeugung. Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung als
unschuldig (vgl. Art. 10 Abs. 1 StPO). Be- stehen uniiberwindliche Zweifel an der
Erflllung der tatsachlichen Voraussetzun- gen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von
der fur die beschuldigte Person gunstigeren Sachlage aus (vgl. Art. 10 Abs. 3 StPO). Als
Beweidastregel folgt aus

Seite 17 — 35 der derart statuierten Unschuldsvermutung, dass es nicht Sache der
beschuldig- ten Person ist, ihre Unschuld zu beweisen, sondern dass die Strafbehtrden ver-
pflichtet sind, den Nachweis der Schuld zu fihren (vgl. Wolfgang Wohlers, in: Do-
natsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schwelzerischen Strafprozess- ordnung
[StPO], Zirich 2010, N 6 zu Art. 10 StPO). An diesen Nachwels sind ho- he Anforderungen
zu stellen. Verlangt wird mehr al's eine blosse Wahrscheinlich- keit, nicht aber ein absoluter
Beweis der Téaterschaft. Nach der aus Art. 32 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 2EMRK und Art. 10
Abs. 3 StPO fliessenden Beweiswirdigungsre- gel ,,in dubio pro reo” darf sich der
Strafrichter jedoch nicht von der Existenz eines fir den Angeklagten ungtinstigen
Sachverhaltes Uberzeugt erklaren, wenn bei ob- jektiver Betrachtung Zweifel an den
tatsachlichen Voraussetzungen fir ein verur- teilendes Erkenntnis bestehen (vgl. BGE 124
IV 86, 87 ff. E.2.a). Bloss theoreti- sche und abstrakte Zweifel sind indessen nicht
massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Es muss sich vielmehr um erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel
handeln, dass heisst um solche, die sich nach der objektiven Rechtslage aufdréngen (vgl.
BGE 1201a31, 36 f. E.2.c). Aufgabe des Richtersist es, ohne Bindung an Beweisregeln die
an sich moglichen Zweifel zu tiberwinden und sich mit Uberzeugung fiir einen be-
stimmten Sachverhalt zu entscheiden, wobei die Bildung der Uberzeugung objek- tivier-
und nachvollziehbar sein muss. Die Schuld des Angeklagten muss sich da- bei auf
vorgelegte Beweise und Indizien stiitzen, die verniinftige Zweifel in aussch- liesslicher
Weise zu beseitigen vermogen (vgl. PKG 1987 Nr. 12). Diese allgemei- ne Rechtsregel
kommt nicht schon dann zur Anwendung, wenn Aussage gegen Aussage steht. Esist
vielmehr anhand sémtlicher sich aus den Akten ergebenden Umstande zu untersuchen, ob
die Darstellung der Anklage oder jene des Ange- klagten den Richter zu tberzeugen
vermag. Erst wenn eine solche Uberzeugung weder in der €inen noch in der anderen
Richtung zu gewinnen ist, muss gemé&ss dem Grundsatz ,,in dubio pro reo” der fur den
Angeklagten glnstigere Sachverhalt angenommen werden. b) Beim Vorliegen



verschiedener Beweismittel verbietet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung eine
Rangordnung (vgl. Schmid, aaO., N 5 zu Art. 10 StPO). Vielmehr schliesst der
strafprozessual e Grundsatz der Ermittlung der ma- teriellen Wahrheit eine Bindung an die
Antrége und Vorlagen der Parteien aus (vgl. ZR 90 1991 Nr. 30). Insbesondere sind
Aussagen von Zeugen, Auskunfts- personen und Angeklagten vollgultige Beweismittel mit
derselben Beweiseignung. Auch wenn der Angeklagte am Verfahren direkt beteiligt ist,
stellt seine Aussage gleichwohl ein Beweismittel dar und sind seine Aussagen richterlich
auf ihre mate-

Seite 18 — 35rielle Richtigkeit hin zu wirdigen. Bei der Beweiswirdigung ist nicht die
Form, sondern der Gesamteindruck, das heisst die Art und Weise der Bekundung, sowie die
Uberzeugungskraft der Beweismittel im Einzelfall, entscheidend (vgl. Robert
Hauser/Erhard Schweri/Karl Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl., Basel
2005, 8 54 N 5), wobei nicht in erster Linie die Glaubwirdigkeit des Aussagenden, sondern
vielmehr die Glaubhaftigkeit seiner konkreten Aussage im Vordergrund steht. Mehrere
Indizien, die, einzeln betrachtet, immer nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf die
Téaterschaft oder die Tat hinweisen, kdnnen zusammen vollen Beweis und volle
Uberzeugung bringen und jeden verniinftigen Zweifel ausschliessen. In diesem Fall sind sie
nicht einzeln, sondern in ihrer Ge- samtheit zu wirdigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1P.87/2002 vom 17. Juni 2002, E.3.4). Als Kennzeichen wahrheitsgetreuer Aussagen sind
dabei dieinnere Geschlossenheit und Folgerichtigkeit in der Darstellung des Geschehens
sowie die konkrete und anschauliche Wiedergabe des Erlebten zu werten (vgl. im Detail:
Friedrich Arntzen/Else Michaglis-Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage, Sys- tem der
Glaubwirdigkeitsmerkmale, 3. Aufl., Minchen 1993).

E.12

Ungeachtet seiner Arbeitstatigkeit und -fahigkeit meldete sich der Be- schuldigte am 14.
September 2004 bel der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubinden (SVA) zum
Bezug von IV-Lestungen an, in- demer in O.2 das entsprechende Antragsformular
ausfillte und der 1V-Stellein O.2 einreichte. Dabel tauschte er der SVA vor- sétzlich
und wahrheitswidrig vor, dass er seit dem 7. Marz 2003 bis auf Weiteres voll arbeitsunfahig
sei. Als Behinderung nannte er eine seit Marz 2003 bestehende und von Dr. med. G.
aufgrund seiner ei- genen tatsachenwidrigen Aussagen diagnostizierte Depression. Auf-
grund der Anmeldung des Beschuldigten gab die SVA ein psychiatri- sches Gutachten in
Auftrag. Daraufhin wurde der Beschuldigte von den Arzten der Psychiatrischen Dienste
Graubiinden am 18. Mérz 2005 und 5. August 2005 in O.2 eingehend untersucht. Er
ver- schwieg dabei gegeniiber den Arzten, dass er seit dem 5. April 2004 und spétestens seit
dem 1. Oktober 2004 als Geschéftsfuhrer des Im- biss-Standes der "D.
Einkaufsgenossenschaft” arbeitsfahig und - tétig war. Sodann stellte er vorhandene
Symptome bewusst Ubertrie- ben dar (Aggravation). Obwohl der Beschuldigte wusste, dass
sich die Gutachter auf seine Aussagen abstitzen werden und er folglich tatsa- chengetreue
sowie vollstéandige Angaben zu machen hatte, ver- schwieg er seine Arbeitstétigkeit und
-féhigkeit und machte falsche Angaben.

E.13

Aufgrund der falschen, unvollstandigen und Cbertriebenen Aussagen des Beschuldigten
anlasslich der psychiatrischen Untersuchungen vom 18. Mérz 2005 und 5. August 2005
hielten die Arzte der Psychia- trischen Dienste Graubiinden im Gutachten vom 24. Februar



2006 namentlich fest: - der Beschuldigte befand sich von Mérz bis Juni 2002 in Untersu-
chungshaft, diese Zeit, fur welche deutliche Erinnerungsl icken be- stehen, sei fur den
Beschuldigten schwer belastend gewesen (S. 3) und werde von ihm als Beginn der
Beschwerden wahrgenommen (S. 5); - ein Arbeitsversuch im Juli 2004 sei wegen der
Depression des Be- schuldigten gescheitert (S. 3); - die Familie leide unter der jetzigen
Erkrankung des Beschuldigten, dieser kdnne sich nicht um die Kinder kimmern und
vermeide Kon- takte zur Ursprungfamiliein der L.1 (S. 3); - der Beschuldigte sei mit
der Erkrankung seit 2003 bis anhin ar- beitsunfahig (S. 5); - der Beschuldigte misse sich
erheblich fir Konzentration anstren- gen, sei vergesslich, habe Schlafstérungen, spiire eine
gewisse Gleichgultigkeit, kdnne keine Freude empfinden, weise Interessen- und
Antriebslosigkeit auf, tendiere zum sozialen Riickzug, sei ande- ren gegentber
misstrauischer geworden und habe Schwierigkeiten Kontakt aufzunehmen, habe
Bewusstseinsverluste von 2-3 Stunden und finde sich dann an einem anderen Ort wieder (S.
6/7).

Seite 5 — 35 Die Gutachter berticksichtigten weiter die fremdanamnestischen An- gaben
des Psychiaters des Beschuldigten, Dr. med. G. . Dabei machte der Beschuldigte
zwischen Mérz 2003 und August 2005 auch gegentber seinem Psychiater unvollstandige
Angaben hinsichtlich seiner Arbeitstéatigkeit und tbertriebene Aussagen hinsichtlich seiner
Symptome, was beim Psychiater zu einer falschen Diagnose fuhrte. Aufgrund dieser
Beobachtungen kamen die Arzte der psychiatrischen Dienste Graubiinden im Gutachten
vom 24. Februar 2006 zum irrigen Schluss, der Beschuldigte leide an einer
posttraumatischen Belas- tungsstérung, einer mittleren depressiven Episode, einer
dissoziativen Amnesie sowie einer dissoziativen Fugue. Er sei aktuell zu 100% als
arbeitsunfahig einzustufen. Nach Stabilisierung seines Zustandes in ein bis zwel Jahren
konne die Arbeitsbel astung auf 20% bis max. 50% gesteigert werden. Am 11. August 2006
erganzten die Arzte, welche sich aufgrund der V orspiegelungen des Beschuldigten
weiterhin im Irr- tum Gber dessen wahren Gesundheitszustand befanden, ihr Gutachten
dahingehend, dass die Restarbeitsfahigkeit des Beschuldigten in ei- nem geschitzten
Bereich zu verwerten sei, wobei das Pensum nach Moglichkeit Uber sechs Monate von 20%
auf 50% zu steigern sai.

E.14

Am 27. Februar 2007 gab der Beschuldigte bei einer personlichen Vorsprachein O.2

dem Mitarbeiter der SV A tatsachenwidrig an, seit dem 1. Januar 2007 im Imbiss-Stand, den
seine Frau fur die"D. Einkaufsgenossenschaft” fuhre, lediglich auszuhelfen und
einfache Arbeiten zu erledigen, wie den Keller aufraumen oder Kaffee ausschenken. Im
Januar 2007 habe er so insgesamt 42 Stunden zu einem Stundenlohn von CHF 20.00
gearbeitet. Es gebe Wochen, wahrend denen er gar nicht arbeiten kénne, die vorangehende
Woche habe er an zwei Tagen je vier Stunden gearbeitet. Diese Angaben ge- genuiber der
SVA waren falsch, denn der Beschuldigte flihrte das Ge- schéft selbst. Er war fir die
Administration, Buchhaltung sowie Unter- zeichnung von Arbeitsvertragen verantwortlich
und trat als Ansprech- partner gegen aussen auf. Um diese Aufgaben wahrzunehmen, hielt
er sich in der Regel téglich im Imbiss-Stand auf. Schliesslich teilte ihm die SVA mit,
Anderungen der Arbeitstatigkeit bzw. des Arbeitspensums seien unverziiglich der SVA zu
melden. Dieser Aufforderung kam der Beschuldigte nicht nach.

E.15



Der Beschuldigte war sich stets bewusst, dass seine Angaben ge- geniiber den Arzten und
den Mitarbeitern der SVA fasch oder unvoll- sténdig und tbertrieben waren und er so ein
falsches Bild vermittelte, welches die SVA zur Leistung einer Rente veranlassen wiirde, die
ihm von Gesetzes wegen nicht zustand. Er wusste, dass die Arzte und die SVA, welche bei
der Beurteilung seines psychischen Zustandes auf seine Aussagen angewiesen waren, die
Unwahrheit und Unvollstan- digkeit seiner Angaben nicht erkennen oder Uberprifen
konnten. Zu- dem ging er davon aus, dass eine detaillierte Prifung ausbleiben wer- de oder
gar unmoglich sei, daesin den Beobachtungen der verschie- denen Personen keine
Widerspriiche gab, zumal er gegentber allen Beteiligten die gleichen falschen oder
unvollstandigen und Ubertriebe- nen Aussagen machte. Mit seinem V orgehen beabsichtigte
er, sich zu- lasten der SVA unrechtméssig zu bereichern.

E.16

Im Irrtum Gber die wahre Sachlage sprach die derart arglistig getduschte SVA am 30.
Oktober 2007 dem Beschuldigten gestitzt auf

Seite 6 — 35 das Gutachten vom 24. Februar 2006, dessen Erganzung vom 11. Au- gust
2006 und den Aussagen des Beschuldigten eine ganze 1 V-Rente (1V-Grad 100%)
rickwirkend ab dem 1. Méarz 2004 zu. Die SVA leiste- te dem Beschuldigten im Zeitraum
vom 1. Mérz 2004 bis 30. Juni 2009 Rentenleistungen (inkl. Kinderrenten und
Nachzahlungen) im Umfang von insgesamt CHF 190'003.00. Da der Beschuldigte darauf
keinen Anspruch hatte, wurde die SVA im erwéhnten Umfang geschéadigt und der
Beschuldigte in gleichem Umfang unrechtméssig bereichert. Dabei wusste der
Beschuldigte, dass er auf diese Rentenleistungen keinen Anspruch hatte.

E.17

Mit Urtell vom 29. Juni 2010 stellte das V erwaltungsgericht des Kan- tons Graubinden
fest, dass dem Beschuldigten rickwirkend vom 1. Mérz 2004 bis zum 31. Mai 2007 kein
Anspruch auf eine 1V-Rente zu- kommt. Die SVA verfligte am 10. November 2011 zudem
rechtskraftig, dass dem Beschuldigten auch fr die Zeit seit 1. Juni 2007 kein An- spruch
auf 1V-Leistungen zukommt." |. Die Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht Plessur
fand am 19. Februar 2014 statt. Die Schlussantrége der Parteien lauteten wie folgt: Antrége
Staatsanwal tschaft Graublnden: "1. Der Beschuldigte sei des Betrugs geméass Art. 146 Abs.
1 StGB schul- dig zu sprechen.

E.2

Dafir sai er mit einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten und einer Busse von CHF 2'000.00,
ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 20 Tagen, zu bestrafen.

E.3

Der Vollzug der Freiheitsstrafe sei aufzuschieben, unter Ansetzung ei- ner Probezeit von 3
Jahren.

E.4

Auf den Widerruf der vom Obergericht des Kantons Zirich bedingt ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von 12 Monaten sei zu verzichten. Es sel eine Verwarnung auszusprechen.

E.5

a)Die amtliche Verteidigung wird fir das erstinstanzliche Verfahren mit CHF 5'452.80
(inkl. Barauslagen und MwSt.) entschédigt. Die Ent- schadigung geht zu Lasten des



Kantons Graubinden und wird aus der Gerichtskasse bezahlt. VVorbehalten bleibt die
Ruckerstattungspflicht der beschuldigten Person gemass Art. 135 Abs. 4 StPO. b)
[Rechtsmittel belehrung K ostenentscheid)]

E.6

a)Rechtsanwalt lic. iur. Andrin Perl meldete am 26. Februar 2014 [recte: 25. Februar 2014]
beim Bezirksgericht Plessur Berufung an. b) [Rechtsmittelbelehrung]

E.7

a) Die Staatsanwaltschaft verweist, wie erwahnt, auf das rechtskréftig gewor- dene Urtell
des Verwaltungsgerichts Graubiinden vom 29. Juni 2010 bzw. die ebenfalls in Rechtskraft
erwachsene Verfligung der Sozialversicherungsanstalt Graubiinden vom 10. November
2011, wonach feststehe, dass der Berufungskl& ger zu einem héheren Pensum arbeitstétig
gewesen sei, als er dies gegentiber der 1V-Stelle vorgegeben habe. Die genannten
Entscheide seien aufgrund der Einheit der Rechtsprechung verbindlich. aa) Ob es sich bel
der angerufenen Einheit der Rechtsprechung um einen justi- ziablen Grundsatz handelt
bzw. - wenn ja - inwieweit er eine Bindungswirkung fur ein Gericht an den Entscheid eines
anderen Gerichts oder einer Verwaltungs- behtrde bzw. fir eine Verwaltungsbehdrde an
einen gerichtlichen Entscheid ent- falten kann, ist weder in der Literatur noch in der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung abschliessend geklart. Nach Schmid lasst sich die
Frage der Bindung nur in der einzelnen Konstellation zuverlassig beantworten (vgl. Niklaus
Schmid, Straf- prozessrecht, Eine Einfihrung auf der Grundlage des Straf prozessrechts des
Kan- tons Zirich und des Bundes, 4. Aufl., Zirich 2004, N 591 f.). Liege etwa ein Zivi-
lurteil vor, so sei der Strafrichter an die Gestaltungsentscheide gebunden, also etwa an
Entscheide beztiglich der objektiven Strafbarkeitsvoraussetzungen der Konkurseréffnung
bei den Konkursdelikten (Art. 163 ff. StGB). Dies gelte auch bei der Vernachlassigung von
Unterstitzungspflichten (Art. 217 StGB) sowie fur Scheidungs- und V aterschaftsurteile und
die darin festgel egten Unterhaltsbeitrage.
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ein Zivilurteil gebunden, welches die Eigentumsverhaltnisse an der fraglichen Sache
feststelle (Schmid, a.a.O., N 592). In dhnlicher Weise besteht eine Bindung an
konstitutiv-gestaltende Verwaltungsentscheide, so bei der Erteilung oder beim Entzug von
Bewilligungen. Hier kann der Strafrichter nicht prifen, ob der Entzug des Ausweises
begrindet ist, sondern nur, ob ein vollstreckbarer Entscheid tGber den Entzug vorliegt und
ob die Weigerung, den Ausweis abzugeben, gegen das Gesetz verstosst (vgl. dazu BGE 88
IV 116, 118 E.1). Weiter hat das Bundesge- richt festgel egt, dass der Strafrichter eine
Verfugung nicht Gberprifen kann, deren Rechtmassigkeit durch ein Verwaltungsgericht
festgestellt worden ist. Wenn hin- gegen dieses Gericht nicht angerufen wurde oder noch
nicht geurtellt hat, ist der Strafrichter bel offensichtlicher Rechtsverletzung oder
Ermessensmissbrauch an die Verfligung nicht gebunden. Er hat sodann freie
Prufungsbefugnis, wenn keine Beschwerde an ein Verwaltungsgericht moglich ist (BGE 98
IV 106, 108 ff. E.1; vgl. auch BGE 98 IV 264, 266 E.2). In BGE 104 |V 135 hat das
Bundesgericht sei- ne Auffassung insofern bestétigt bzw. erweitert, als dass es festgehalten
hat, die Uberpriifung einer Bewilligung zur Kiesausbeutung durch den Strafrichter sei auf
offensichtliche Gesetzesverletzung einschliesslich Missbrauch oder Uberschrei- tung des
Ermessens eingeschrankt, sofern die verwaltungsgerichtliche Uberpri- fung der
Bewilligung mdglich gewesen wére, davon jedoch nicht Gebrauch ge- macht wurde (E.1).



In teilweiser Anderung seiner Rechtsprechung entschied das Bundesgericht in BGE 129 IV
246, dass das Strafgericht den (auslénderrechtli- chen) Verwaltungsentscheid nur auf
offensichtliche Rechtsverletzung und offen- sichtliche Ermessensiiberschreitung hin
uberprifen kann, wenn der Beschuldigte darauf verzichtet hat, beim Verwaltungsgericht
Beschwerde zu erheben, oder wenn seine Beschwerde dort noch hangig ist (E.2.2; vgl.
hierzu auch Luzia Vetter- li/Gabriella D'Addario di Paolo, in: Caroni/Géachter/Thurnherr
[Hrsg.], Bundesge- setz tber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Stampflis
Handkommentar, Bern 2010, N 8 vor Art. 115-120 AuG). Umgekehrt ist eine
Verwaltungsbehdrde, die Uber den Entzug eines Fuhrerauswei ses entscheidet, grundsétzlich
an die Sachverhaltsfeststellungen im Strafurteil, das zum fraglichen Vorfall ergangen ist,
gebunden. Eine Abweichung ist nur zulassig, wenn die Entzugsbehérde ihrem Entscheid
Tatsachen zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, wenn sie zusétzliche
Beweise erhebt oder wenn der Strafrichter nicht alle sich mit dem Sachverhalt stellenden
Rechtsfragen abgeklart hat. Die Entzugsbehtrde hat vor allem dann auf die Tatsachen im
Strafurteil abzustellen, wenn dieses im ordentli- chen Verfahren durch ein Gericht gefallt
wurde (Urtell des Bundesgerichts
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12311 97, 103 f. E.3c/aa, je mit Hinweisen). bb) Ob im vorliegenden Fall eine
Bindungswirkung des Urteils des Verwal - tungsgerichts Graubiinden vom 29. Juni 2010
bzw. der Verfligung der Sozialversi- cherungsanstalt Graubiinden vom 10. November 2011
besteht, ist nach den vor- stehenden Ausfihrungen zumindest diskutabel, zumal die
Vorinstanz zusétzliche Beweise erhoben hat (Einvernahme von drei Zeuginnen anlasslich
der Hauptver- handlung vom 19. Februar 2014 [vgl. BG act. 21-23]). Diese im ordentlichen
Ver- fahren und unter Wahrung der Parteirechte sowie der zwingend einzuhaltenden
Formvorschriften erhobenen Beweise (act. D.4) sind jedenfalls zu beachten. Die Frage der
Bindungswirkung kann gegenstandlich jedoch letztlich offen gelassen werden, well, wie
nachfolgend zu zeigen sein wird, die Beweiswirdigung zu kei- nem anderen Ergebnis fuhrt
als demjenigen der Vorinstanz und insofern auch mit dem Urteil des V erwaltungsgerichts
Graubinden vom 29. Juni 2010 bzw. mit der Verfligung der Sozialversicherungsanstalt
Graubtinden vom 10. November 2011 in Einklang steht. b) aa) Der vorinstanzliche
Schuldspruch stiitzt sich unter anderem auf die Aussa- gen des Berufungsklégers anlasslich
der polizeilichen Einvernahme vom 23. Fe- bruar 2009. Dazumal hatte der Berufungsklager
selbst angegeben, dass er den Betrieb (i.e. die"D. Einkaufsgenossenschaft™) gefiihrt
habe. Er sei der Chef gewesen und von der Griindung im Jahr 2004 bis zur Auflésung der
Firmaim Mai 2007 t&tig gewesen. Er habe gekocht und mitgeholfen. Er sei mehr oder
weniger vor Ort gewesen. Zirka zweimal pro Monat habe er auch die Einkdufe getétigt;
ausserdem habe er die Kasse gefuhrt (VV.2011.747 act. 6.9). K. , der Bruder des
Berufungsklager und Genossenschafter der "D. Einkaufsgenossen- schaft", sagte
anlasslich der Einvernahme vom 9. Januar 2009 aus, dass der Be- rufungskléger fur die
Administration und die Geschéaftsfihrung der "D. Ein- kaufsgenossenschaft”
zustandig gewesen sai und den Zahlungsverkehr abgewi- ckelt habe (vgl. VV.2011.747 act.
6.5). L. , ein weiterer Bruder des Beru- fungsklagers und ebenfalls Genossenschafter
der "D. Einkaufsgenossen- schaft", bestétigte anl&sslich der Einvernahme vom 2.
Mérz 2009, dass der Beru- fungsklager den Betrieb zusammen mit seiner Frau, F. :
gefuhrt habe bzw. dass die beiden fur alles zustéandig gewesen seien (VV.2011.747 act.
6.10). F. ihrerseits gab im Rahmen der Einvernahme vom 11. Februar 2009 an, dass
sieein- biszweimal pro Woche fur die"D. Einkaufsgenossenschaft” tétig gewesen



sei. Der Arbeitsumfang habe jeweils ca. ein bis zwei Stunden betra- gen. Thr Mann sei
derweil fUr die Geschéftsfiihrung und die Administration zustan-
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Zeitpunkt zwar grosse Depressionen gehabt, was fur sie und ihre Familie eine schwierige
Zeit gewesen sei. Sie seien jedoch der Meinung gewesen, dass die "Arbeit an die- sem
Kebab-Stand" ihrem Mann gut tun wirde (VV.2011.747 act. 6.7). bb) Samtliche damals zur
Sache befragten Personen, einschliesslich des Beru- fungsklagers selbst, gaben somit
Ubereinstimmend an, dass der Berufungsklager die "D. Einkaufsgenossenschaft”
gefuhrt habe bzw. fur die Geschéfts- fuhrung und die Administration (inkl.
Zahlungsverkehr) zustandig war. Darlber hinaus gab der Berufungskléger an, auch gekocht
und mitgeholfen zu haben, mit- hin nicht nur im Hintergrund tétig gewesen zu sain.

0. , eéine ehemalige An- gestellte der "D. Einkaufsgenossenschaft” bestétigte
sowohl die Aussage von F. , wonach diese in der Regel nur Uber Mittag fur ca. eine
Stunde im Betrieb tdtig gewesen sei, wie auch die Aussage des Berufungsklagers, seiner
Brider K. und L. sowievon F. Coksun, wonach der Berufungs- klager
der Geschéaftsfuhrer bzw. der Chef gewesen sei. Dieser habe sie denn auch eingestellt und
ihren Arbeitsvertrag unterschrieben (VV.2011.747 act. 6.4). Diese vorgenannten Aussagen
decken sich im Weiteren mit den Angaben von M. bzw. N. , den Treuhéndern
der "D. Einkaufsgenossenschaft”, welche Ubereinstimmend zu Protokoll gaben, dass
der Berufungsklager immer die An- sprechperson bei der "D.

Einkaufsgenossenschaft" gewesen sei bzw. dieser ihnen die fir die Fihrung der
Buchhaltung nétigen Unterlagen Uberbracht habe (VV.2011.747 act. 6.6 und 6.8). cc)
Anl&sslich der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 8. April 2010 widerrief bzw.
prazisierte der Berufungskléger seine Aussagen insofern, als dassihm zwar die
Geschéftsfuhrung oblegen habe, er aber nicht in dem Sinne gearbei- tet habe, dass er
serviert oder Kebab geschnitten habe. Er bestétigte indes, dass er fur den Betrieb die
Verantwortung getragen habe sowie dass er am Abend je- wells die Kasse und die
Abrechnungen mit nach Hause genommen habe (VV.2011.747 act. 6.11). In der
polizeilichen Einvernahme vom 7. Dezember 2010 hielt er an diesen Aussagen im
Wesentlichen fest und fuhrte aus, dass er zwar verantwortlich fur die
Einkaufsgenossenschaft gewesen sei, jedoch nie aktiv am Imbiss-Stand gearbeitet habe. Er
habe nur kleinere Arbeiten erledigt wie die Post holen, Rechnungen dem Buchhalter
bringen etc. Er habe nie den ganzen Tag am Imbiss-Stand gearbeitet, sei aber meistens dort
anwesend gewesen. Er habe nur die Verantwortung tibernommen und das Geschéaft gefihrt.
Die Restaurationsar- beiten seien durch seine Frau und zwei, drei Angestellte erledigt
worden (VV.2011.747 act. 6.3). Anlasslich der Einvernahme vom 18. Mai 2011 hielt er im
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6.16). dd) Warum der Berufungskl&ger seine zuerst gemachten Angaben, wonach er den
Imbiss-Stand bzw. die"D. Einkaufsgenossenschaft” im von ihm selbst beschriebenen
Sinn gefihrt habe, widerrufen hat, ist nicht ersichtlich bzw. ist letzt- lich nur damit zu
erklaren, dass er dadurch einer Verurtellung wegen Betruges aufgrund der zu Unrecht
erhaltenen 1V-Rente entgehen wollte. Insofern vermdgen denn auch die spateren Aussagen
seine urspringlichen Angaben nicht zu entkraf- ten bzw. gar zu widerlegen, zumal L.

und K. , F. , O. sowie M. und N. allesamt Ubereinstimmend
ausgesagt haben, dass der Be- rufungsklager der Geschéftsfuhrer, Chef bzw. die
Ansprechperson der "D. Einkaufsgenossenschaft”" und dementsprechend fir diese




tétig gewesen war. Anzumerken ist auch, dass sich das Aussageverhalten des
Berufungsklégers ge- nerell durch immer wieder neu auftretende Widerspriichlichkeiten
auszeichnet, wie sich etwa anhand der Angaben Uber seinen derzeitigen Gesundheitszustand
zei- gen lasst (vgl. nachstehend Erwagung 9b/dd). Der Berufungsklager scheint seine
Aussagen nach Belieben anzupassen (vgl. nachstehend Erwéagung 7b/hh). Inso- fern wirken
sie wenig glaubhaft bzw. ist auf jene Aussagen abzustellen, die er in einem mit Blick auf
das vorliegende Verfahren unverfanglichen Zusammenhang gemacht hat, namlich auf
digjenigen anlé&sslich des Strafverfahrens wegen Miss- wirtschaft und Unterlassen der
Buchfiihrung (VV.2009.734), mithin auf seine zu- erst gemachten Angaben Uber seine
Arbeitstétigkeit im Rahmen der "D. Einkaufsgenossenschaft” (VV.2011.747 act. 6.9).
Dies umso mehr, a's sich diese Angaben mit den Aussagen weiterer Personen entweder
decken oder - wie nach- folgend zu zeigen ist (vgl. nachstehend Erwégung 7b/ee-hh) -
diesen Aussagen jedenfalls nicht widersprechen. ee) Die Vorinstanz hat anl&sslich der
Hauptverhandlung vom 19. Februar 2014 drei ehemalige Angestellte der "D.
Einkaufsgenossenschaft” as Zeugen befragt (vgl. Protokoll HV [BG act. 26]): - H.

wurde ihren eigenen Angaben zufolge von F. betreut (BG act. 23, Antwort auf
Sachfrage 1). F. sai ihr Ansprechpartner gewe- sen, diese habeihr die Arbeit gezeigt
und sai wahrend ihrer Arbeitszeit im- mer présent gewesen (BG act. 23, Antwort auf
Sachfrage 3). Sie habe nicht gewusst, wer die Einkaufe getétigt habe (BG act. 23, Antwort
auf Sachfrage 1). Zur "Téatigkeit" des Berufungskl&gers sagte sie aus, dass dieser meis-
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unterhalten habe. Sie wisse nicht, ob er je ein Glas aufgehoben habe; meis- tens habe er
nichts gemacht (BG act. 23, Antwort auf Sachfrage 2). H. gab an, jeweilsvon 10:00
bis 14:00 Uhr im Imbiss-Stand gearbei- tet zu haben. - I. sagte sodann aus, sie habe
nur kurze Zeit im Imbiss-Stand gear- beitet. Mit dem Berufungskléger habe sie nur wenig
zu tun gehabt. Er sai selten dort und nicht in der Lage gewesen, dass man ihn hétte
ansprechen kénnen (BG act. 22, Antwort auf Sachfrage 1). F. habe sie informiert,
dass der Berufungskléger krank sei (BG act. 22, Antwort auf Sachfrage 2). Andererseits
sagte l. auch aus, dass der Berufungsklager manchmal Anweisungen gegeben habe
(BG act. 22, Antwort auf Sachfrage 2). - J. sagte schliesslich aus, dass sie
normalerweise von 11:00 bis 13:30 Uhr im Imbiss-Stand gearbeitet habe (BG act. 21,
Antwort auf Sachfrage 1). Der Beschuldigte sl anwesend gewesen, sie hétte aber nichts mit
ihm zu tun gehabt. Der Berufungskléger sei immer hin und her gegangen. ff) Bel der
muindlichen Urteilser6ffnung hielt der vorsitzende Richter des erst- instanzlichen
Verfahrensfest, die anlasslich der Hauptverhandlung einvernomme- nen Mitarbeiterinnen
hétten als Zeugen allesamt ausgesagt, im fraglichen Zeit- raum (Jahr 2004 und 2005) vor
allem Uber die Mittagszeit gearbeitet zu haben. Folglich sai erstellt, dass der Beschuldigte
am spéteren Nachmittag haufig alleine in der Imbissstube gewesen sei und mithin, da diese
gedffnet gewesen sai, auch gearbeitet habe (BG act. 26 [S. 4 1.]). gg) Angesichts der
vorstehend wiedergegebenen Zeugenaussagen ist den vor- instanzlichen
Schlussfolgerungen Uber die Arbeitstatigkeit des Berufungsklagers beizupflichten.
Insbesondere kénnen die Zeuginnen nur aussagekréftige Angaben bezlglich der Mittagszeit
machen. Ihren Ausserungen lassen sich denn auch nicht Hinweise entnehmen, was der
Berufungsklager wahrend der verbliebenen Off- nungszeiten des | mbiss-Standes gemacht
hat bzw. ob er in dieser Zeit gearbeitet hat. Dass der Berufungskléger nach den
Schilderungen der Zeuginnen tber die Mittagszeit nicht besonders aktiv gewesen zu sein
schien, steht dem Schluss nicht entgegen, dass er zu den Randzeiten den Imbiss-Stand



alleine gefiihrt hat. So ist durchaus denkbar, dass sich der Berufungskléger wahrend der
Mittagszeit, als ohnehin Verstdrkung in Form weiterer Angestellter im Einsatz war,
Sozusagen ei- ne "Pause" gonnte bzw. sich auf die Gastebetreuung konzentrierte, ehe er den
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Berufungskléger bis Betriebsschluss des | mbiss-Standes bzw. jedenfalls zu diesem
Zeitpunkt an- wesend war, gibt dieser denn auch selber zu, indem er ausfihrte, am Abend
je- weils die Kasse und die Abrechnungen mit nach Hause genommen zu haben
(VV.2011.747 act. 6.11). Aufgrund der geringen Arbeitstétigkeit der Gbrigen Mitar- beiter
wieauch von F, ist nicht ersichtlich, wer sonst statt des Berufungskl& gers den
Imbiss-Stand zu den Randzeiten gefuhrt haben sollte. Kommt hinzu, dass durch die
Aussagen der Zeuginnen ebensowenig ausgeschlossen wird, dass der Berufungsklager fr
Administration, Buchhaltung sowie die Einkaufe der "D. Genossenschaft” - mithin
far Arbeiten im "Hintergrund" - besorgt gewe- sen war, zumal die einvernommenen
Zeuginnen mit dem Berufungskléger nur we- nig zu tun hatten und nicht genau wussten,
wofUr dieser zustdndig war. hh) Entgegen der Auffassung des Berufungsklégers lassen die
Aussagen der Zeuginnen H. . und J. den vorstehenden Ausfiihrungen
zufol- ge nicht den Schluss zu, "dass der Beschuldigte keinesfalls die Position eines Ge-
schéftsfuhrers inne hatte" (Berufungsbegriindung [act. A.5], S. 5). Dies mag mog-
licherweise in Bezug auf die Mittagszeit insofern seine Richtigkeit haben, als dass der
Berufungskléger in dieser Zeitspanne nicht besonders aktiv gewesen sein mag, dies jedoch -
wie dargelegt - durch den Einsatz weiterer Mitarbeiter zu er- klaren ist. Hinsichtlich der
Randzeiten bzw. der Hintergrundarbeiten (Buchhaltung, Administration, Einkaufe etc.)
lassen die Zeugenaussagen indes keinen verléssli- chen Schluss zu. Diesbezuglich ist mit
der Vorinstanz auf die urspriinglichen Aus- sagen des Berufungsklagers sowie die insofern
Ubereinstimmenden Aussagen von L. und K. , F. , O. sowie

M. und N. abzu- stellen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich der
Berufungskléger in Widerspriche ver- strickt bzw. zirkul&r argumentiert, wenn er einerseits
ausfihrt, er habe bei der "D. Einkaufsgenossenschaft” keine leitende Tétigkeit
ausgelibt, andererseits festgestellt haben will, der Untergang der "D.
Einkaufsgenossenschaft” zei- ge, dass er aufgrund seiner psychischen Erkrankung
arbeitsunfahig gewesen sei und deshalb "mit der Administration und Buchfiihrung nie und
nimmer hétte be- traut werden dirfen” (Berufungsbegrindung [act. A.5], S. 5). Es geht
selbstredend nicht an bzw. wirkt unglaubhaft, wenn die Angaben Uber das Ausmass der
Tétig- keit im Hinblick auf die unterschiedlichen Tatvorwirfe (Misswirtschaft bzw. Unter-
lassen der Buchfihrung einerseits, Betrug andererseits) nach Belieben angepasst werden.
Schliesslich geht die Argumentation, der Untergang der Unternehmung belege die
Arbeitsunfahigkeit des Berufungsklagers, bereits deshalb fehl, well -
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Urtell, E.3b) - der Konkurs aus wirtschaftlichen Grinden erfolgte. Inwiefern hierfir ein
Zusammenhang mit dem Gesundheitszustand des Berufungsklégers bestehen soll, ist nicht
ersichtlich und wird denn auch nicht dargelegt. ii) Somit kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass der Berufungs- klager jedenfallsin einem Umfang fir die

"D. Einkaufsgenossenschaft” tétig war, aufgrund dessen ihm eine rechtmassige
IV-Rente verwehrt geblieben wére. Der Berufungsklager hat seine nunmehr erstellte
Arbeitstétigkeit bzw. deren Um- fang sowohl gegeniiber den behandelnden Arzten bzw.
Psychiatern als auch ge- geniiber der IV-Stelle selbst bzw. ihren Mitarbeitern verschwiegen




(angefochtenes Urteil, E.4c/aa). Flr die Zusprechung einer 1V-Rente war diesinsofern
entschei- dend, als dass dem Beschuldigten bei korrekter Angabe seiner Arbeitstatigkeit
keine volle Arbeitsunfahigkeit attestiert worden ware (VV.2011.747 act. 6.19 und 6.21).
Daran andert auch nichts, dass der Berufungsklager anlasslich einer per- sonlichen
Besprechung mit P. (IvV-Stelle) am 27. Februar 2007 angegeben hatte, seit dem 1.
Januar 2007 etwas zu arbeiten. Der geschilderte Umfang seiner Tétigkeit ("gelegentliches
Aushelfen"), der nach den vorstehenden Ausfihrungen als falsch zu qualifizieren ist, wurde
seitens der 1V-Stelle als "nicht rentenbeein- flussend” (VV.2011.747 act. 5.4) angesehen.
Der Berufungsklager wurde anléss- lich besagter Besprechung ausdriicklich angehalten,
sofort Meldung zu erstatten, falls er mehr arbeiten sollte. Dies hat er nicht getan, womit er
dieIV-Stelle weiter- hin im Irrtum Uber seine effektive Arbeitstétigkeit beliess. jj) Keine
Rolle spielt in diesem Zusammenhang, dass der Berufungsklager woméglich tatsachlich
Uber gewisse psychische Probleme verfiigte. Denn Fakt ist, dass er einer Arbeitstétigkeit
nachging und hierfir ein Einkommen erzielte, wel- ches er sich zu Vertuschungszwecken
auf das Konto seiner Ehefrau ausbezahlen liess (vgl. dazu angefochtenes Urteil, E.4c/bb).
Diese Umstande hétten - bereits damals - bei entsprechender Kenntnis der 1V-Stelle zu
einer Nichtgewahrung bzw. Einstellung der Rente mit anschliessender Riickforderung
geflhrt, was das nun vorliegende Urtell des Verwaltungsgerichts Graubinden vom 29. Juni
2010 und die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt Graubinden vom 10. November
2011 belegen. In ihrem Gutachten vom 24. Februar 2006, gestiitzt auf die psychia- trischen
Untersuchungen des Berufungsklgers vom 18. Méarz 2005 bzw. 5. Au- gust 2005, kommt
Dr. med. Q. , Psychiatrische Dienste Graubtinden, zum Schluss, dass beim
Berufungskléger eine akute Belastungsreaktion nach Inhaftie- rung mit nachfolgender
Entwicklung einer mittelgradig depressiven Episode sowie Vorliegen dissoziativer Storung
(dissoziative Amnesie und dissoziative Fugue)
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14]). Gestitzt auf die tatséchliche Arbeitstétigkeit des Berufungsklagers gelangte Dr. med.
R. , Psychiatrische Dienste Graubiinden, in seinem Gutachten vom 10. Mai 2011 zum
Schluss, dass die Herleitung der Diagnosevon Dr. med. Q. bei Kenntnis der wahren
Faktenlage nicht nachvollziehbar sei. Bel den vom Beru- fungskl&ger geltend gemachten
Beschwerden lasse sich zwar nicht von Simulation sprechen, es zeigten sich aber "deutliche
Aggravationstendenzen”. Es lasse sich, wenn tberhaupt, dann einzig die Diagnose der
rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig remittiert (ICD-10: F33.4), stellen. Der
Berufungskléger sai in Anbetracht dessen "vollumfanglich" arbeitsfahig (VV.2011.747 act.
6.26 [S. 26 und 28)). Insofern erweist sich die Schlussfolgerung der Vorinstanz alsrichtig,
wo- nach die Ausfiihrungen des Berufungsklagers zu seinem Gesundheitszustand un-
zutreffend, unvollstéandig bzw. Ubertrieben und darauf gerichtet gewesen seien, bel der
Gutachterin, Dr. med. Q. , und damit letztlich auch bei der 1V-Stelle eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung Uber seinen Gesundheitszustand zu erwirken. Der
Berufungskléger habe durch seine unzutreffenden Angaben aber- mals aktiv Uber sein
tatsachliches Befinden bzw. tiber das Ausmass seiner Be- schwerden und damit tber seine
effektive Arbeitsfahigkeit getéduscht (angefochte- nes Urtell, E.4c/aq). Darauf ist zu
verweisen, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern die vorinstanzlichen Erwégungen
unzutreffend sein sollten. Demzufolge hat der Berufungskl&ger die behandelnden Arzte und
dadurch indirekt auch die 1V-Stelle tiber seine Arbeitstétigkeit und -féhigkeit bzw. tber
seinen tatsachlichen Gesund- heitszustand aktiv getéuscht, sodass bei ihnen ein
entsprechender Irrtum entstan- den ist.



E.8

a) Im Sinne einer Eventual begriindung macht der Berufungsklager geltend, selbst wenn er
Uber seinen Gesundheitszustand bzw. Uber seine Arbeitstétigkeit und deren Umfang
getauscht haben sollte, sei diese Tauschung nicht arglistig ge- wesen. So habe zwischen ihm
und der Sozialversicherungsanstalt (SVA) kein be- sonderes Vertrauensverhdtnis
bestanden. Er habe die SVA auch nicht vor ir- gendwelchen Uberpriifungen abgehalten,
geschweige denn abhalten kdnnen. Er habe sich im Weiteren keiner besonderen
Machenschaften bedient. Und schliess- lich habe er auch nicht falsche Angaben gemacht,
deren Uberpriifung der SVA nicht oder nur mit besonderer M ilhe méglich oder nicht
zumutbar gewesen seien. Denn fiir diese ware die Uberpriifung seiner Angaben - sollten sie
denn tatséchlich falsch gewesen sein - problemlos moglich gewesen. So hétte die SVA
lediglich einen Mitarbeiter beziiglich des Wahrheitsgehaltes der Aussagen des Berufungs-
klagers befragen missen. Die SVA hétte aber auch problemlos mit eigenen Mitar-
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Stunden an- wesend gewesen sei bzw. an diversen Tagen gar nie anwesend gewesen sei. In
Anbetracht dessen kdnne nicht von einer arglistigen Téauschung ausgegangen werden
(Berufungsbegrindung [act. A.5], S. 91.). b) Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des
Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich oder einen anderen unrechtmassig zu bereichern,
jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder
ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt,
wodurch dieser sich selbst oder einen anderen am Vermdgen schadigt. aa) Der Tatbestand
erfordert eine arglistige Tauschung. Als Tauschung gilt je- des Verhalten, das darauf
gerichtet ist, bei einem andern eine von der Wirklichkeit abweichende Vorstellung
hervorzurufen. Dartiber hinaus muss der Tater mit einer gewissen Raffinesse oder
Durchtriebenheit téuschen. Einfache Ligen, plumpe Tricks oder leicht Uberprifbare falsche
Angaben gentigen nicht. Die Arglist der Tauschung beurteilt sich im Weiteren unter
Berticksichtigung der Eigenverantwort- lichkeit des Opfers. Danach scheidet Arglist aus,
wenn das Opfer den Irrtum bei Inanspruchnahme der ihm zur Verfligung stehenden

Sel bstschutzmdglichkeiten hétte vermeiden bzw. sich mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit selbst hétte schitzen konnen. In diesem Sinne wird Arglist von der
Rechtsprechung des Bun- desgerichts bejaht, wenn der Téater ein ganzes L Uigengebaude
errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe (manoeuvres fraudul euses, mise
en scé- ne) bedient. Einfache falsche Angaben sind arglistig, wenn ihre Uberpriifung nicht
oder nur mit besonderer Mhe mdglich oder nicht zumutbar ist, wenn der Téater den
Getauschten von der moglichen Uberprifung abhalt oder nach den Umstan- den
voraussieht, dass dieser die Uberpriifung der Angaben auf Grund eines be- sonderen
Vertrauensverhdtnisses unterlassen werde. Auch bei einem L iigenge- baude oder bei
betriigerischen Machenschaften ist das Tauschungsopfer zu ei- nem Mindestmass an
Aufmerksamkeit verpflichtet und scheidet Arglist aus, wenn es die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet hat. Dabel ist im Einzelfall der jeweiligen Lage und
Schutzbedurftigkeit des Betroffenen bzw. seiner Fachkenntnis und Geschéftserfahrung
Rechnung zu tragen (BGE 1351V 76 E.5.2; 1281V 18 E.3a; 126 IV 165 E.2a; 1251V 124
E.3; 122 IV 246 E.34). bb) Die Rechtsprechung des Bundesgerichts hat betrtigerische
Machenschaf- ten im Rahmen der Ausrichtung von Versicherungsl eistungen etwa
angenommen, wenn dem Gutachter anlésslich der Exploration jedenfallsim vorgegebenen
Aus- mass nicht vorhandene Schmerzen und Beeintréchtigungen in einer eigentlichen
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vom 19. April 2010, E.4.3). Im Zusammenhang mit einem geltend gemachten Schleuder-
trauma hat das Bundesgericht Arglist wiederholt mit der Begriindung bejaht, der Betroffene
habe tatséchlich nicht bestehende Beschwerden vorgetauscht (vgl. Ur- teile 6B_188/2007
vom 15. August 2007, E.6.4; 6B_225/2009 vom 13. Juli 2009, E.1.5; vgl. auch Urteile
6B_299/2007 vom 11. Oktober 2007 und 6S.379/2004 vom 29. November 2004, E.2).
Grundsétzlich trifft es zu, dass es am Arzt und nicht am Patienten ist, das Krankheitsbild
festzustellen und gestiitzt darauf die Arbeitsfahig- keit zu ermitteln (Urteil des
Bundesgerichts 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012, E.5.4.1). Die Arzte sind bei der
Feststellung des Grades der Arbeitsunfahigkeit jedoch in hohem Masse auf das Ergebnis der
Befragung des Patienten zu seinen Beschwerden und Einschrankungen angewiesen (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_188/2007 vom 15. August 2007, E.6.4). Sie durfen
grundsdtzlich darauf ver- trauen, dass der Patient entsprechende Fragen wahrheitsgemass
beantwortet (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_225/2009 vom 13. Juli 2009, E.1.2 und
1.5). Dies gilt insbesondere etwa bei einem Schleudertrauma, da es hierfir an orga- nisch
nachwei sbaren pathol ogischen Befunden mangelt. Fir psychische Be- schwerden kann
grundsétzlich nichts anderes gelten (vgl. hierzu auch Markus Hug, Strafrechtliche
Verfolgung bel Versicherungsmissbrauch - insbesondere zum Tatbestand des Betrugs nach
Art. 146 SIGB, in: Schmid/Riemer-Kafka [Hrsg.], Versicherungsmissbrauch -
Ursachen-Wirkungen-Massnahmen, Zirich 2010, S. 169 ff., S. 175; Beatrice Kaser,
Sozialleistungsbetrug - Sozialversicherungsbe- trug/Sozialversicherungsmissbrauch, Zirich
2012, S. 126 f.). cc) Nach der im Bereich der Sozia hilfe ergangenen Rechtsprechung des
Bun- desgerichts handelt eine Behorde leichtfertig, wenn sie die eingereichten Belege nicht
prift oder es unterlasst, die um Sozialhilfe ersuchende Person aufzufordern, die fir die
Abklarung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse relevanten Unterlagen wie
beispielsweise die letzte Steuererklarung und Steuerveranlagung oder Kontoausztige
einzureichen. Hingegen kann ihr eine solche Unterlassung nicht zum Vorwurf gemacht
werden, wenn diese Unterlagen keine oder voraus- sichtlich keine Hinweise auf nicht
deklarierte Einkommens- und Vermégenswerte enthalten (vgl. Urteile des Bundesgerichts
6B_1071/2010 vom 21. Juni 2011, E.6.2.3; 6B_22/2011 vom 23. Mai 2011, E.2.1.2
m.w.H.). Leichtfertigkeit wird na- mentlich angenommen, wenn die Behorde den
Gesuchsteller nicht zu den von ihm vorgetragenen widerspriichlichen Angaben befragt
(Urteil des Bundesgerichts 6B_576/2010 vom 25. Januar 2011, E.4.2; vgl. auch Gunther
Arzt, in: Nigg- li/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 11, 3. Auflage, Basel
2013,
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Grund- sétze gelangen auch im Sozialversicherungsrecht zur Anwendung (Urteil des
Bundesgerichts 6B_125/2012 vom 28. Juni 2012, E.5.3.3). dd) Vorliegend tauschte der
Berufungsklager die ihn untersuchenden Arzte tiber das V orhandensein bzw. das Ausmass
psychischer bzw. nicht objektivierba- rer Beschwerden. Solche sind grundsétzlich nicht
Uberprifbar. Die Festsetzung des Umfangs der Arbeitsunféhigkeit bzw. deren Verneinung
war somit von den Schilderungen des Berufungsklagers abhiangig, so dass die Arzte auf die
subjekti- ven Angaben des Berufungsklagers angewiesen waren und sich grundsétzlich
darauf verlassen durften und mussten. Indem der Berufungsklager gegeniiber den Arzten
seine erhebliche Arbeitstétigkeit fur die "D. Einkaufsgenossenschaft” verschwieg,
stattdessen wahrheitswidrig auf einen gescheiterten Arbeitsversuch im Juli 2004 hinwies
(vgl. angefochtenes Urteil, E.4c/bb [in fine]) und stets vorgab, in einem Masse



gesundheitlich beeintrachtigt zu sein, was in diesem Umfang nicht den tatséchlichen
Verhaltnissen entsprach, hat er die Arzte und - mittels deren Bescheinigungen bzw.
Gutachten - schliesslich auch die 1 V-Stelle arglistig getauscht. Dabei kann offen bleiben, ob
und gegeniiber welchen Arzten allenfalls ein Vertrauensverhaltnis bestand, denn eine
Uberpriifung der vom Berufungskl&- ger gemachten Angaben war fiir die begutachtenden
Arzte nicht moglich oder je- denfalls mit eéinem unzumutbaren Aufwand verbunden (vgl.
auch Urteile des Bun- desgerichts 6B_531/2012 vom 23. April 2013, E.3.4; 6B_188/2007
vom 15. August 2007, E.6.4). Auch fur die IV-Stelle bestand zum Zeitpunkt der Gewahrung
der Rente kein An- lass, an den Angaben des Beschuldigten und an den Gutachten bzw.
arztlichen Berichten zu zweifeln, da diese insofern tbereinstimmten, als sie allesamt die
(an- gebliche) Arbeitsunfahigkeit des Berufungskl&gers belegten. Es lagen somit keine
widerspriichlichen Angaben Gber den Gesundheitszustand des Berufungsklagers vor,
angesichts derer die IV-Stelle zu weiteren Abkl&rungen gehalten gewesen wére. Insofern
spielt auch keine Rolle, ob weitere Abklarungen moglich bzw. vom Aufwand her zumutbar
gewesen waren, da hierfir berechtigterweise keine Veran- lassung bestand und demzufolge
grundsétzlich auf die Richtigkeit der vom Beru- fungsklager gemachten Angaben vertraut
werden durfte (vgl. auch Arzt, aa.O., N 100 zu Art. 146 StGB). Im Ubrigen ist mit der
Vorinstanz (angefochtenes Urtell, E.4c/cc) festzuhalten, dass ein entsprechendes
Editionsbegehren seitens der IV- Stellean die"D. Einkaufsgenossenschaft” nicht zur
Klérung der Erwerbs- tétigkeit des Berufungsklagers beigetragen hétte, da sich dieser in den
Jahren 2004 bis 2006 keinen Lohn ausbezahlt hatte bzw. diesen an seine Ehefrau ausbe-
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Leichtfertig- keit vorzuwerfen. Daran éndert auch die nicht stattgefundene Observation des
Berufungsklégers nichts (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts 6B_46/2010 vom 19.
April 2010, E.4.3[in fine]). Der Berufungsklager handelte demzufolge arg- listig. ¢) Der
Tatbestand des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB verlangt im Weite- ren eine
irrtumsbedingte Vermogensverfiigung. Dieseist mit der Ausbezahlung der Rente an den
Berufungskléager im Umfang von insgesamt Fr. 190'003.-- fur die Zeit vom 1. Mérz 2004
bis zum 30. Juni 2009 ohne Weiteres gegeben (vgl. ange- fochtenes Urteil, E.4c/dd). Durch
diese Vermogensverfliigung muss ein Vermo- gensschaden entstanden sein. Im
Sozialversicherungsrecht ist ein Vermogens- schaden gegeben, wenn der Versicherte auf
die ausbezahlten L eistungen keinen Anspruch hatte (Urteil des Bundesgerichts
6B_750/2012 vom 12. November 2013, E.2.3.4). Das Urteil des Verwaltungsgerichts
Graubinden vom 29. Juni 2010 bzw. die Verfigung der Sozialversicherungsanstalt
Graubinden vom 10. November 2011 verneinten einen Anspruch sowohl auf die bereits
ausgerichtete wie auch auf eine fortbestehende bzw. kiinftige Invalidenrente, sodass der
Berufungsklager zu keinem Zeitpunkt Anspruch auf die ausbezahlten Leistungen hatte. Ein
Vermo- gensschaden ist damit gegeben. Der Berufungskléger handelte dabei vorsétzlich
und in der Absicht, sich unrechtmassig zu bereichern. Damit hat sich der Beschul- digte des
Betruges nach Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Der vorinstanzli- che Schuldspruch
ist demzufolge zu bestétigen, was zur entsprechenden Abwei- sung der Berufung fuhrt.

E.9

a) Der Berufungsklager rugt schliesslich die von der Vorinstanz vorgenomme- ne

Strafzumessung. Er habe die Durchfihrung des Strafverfahrens in keiner Art und Weise
erschwert. Seine Aussagen anléasslich des Strafverfahrens betreffend Misswirtschaft etc.
hétten die IV-Stelle erst veranlasst, eine Strafanzeige einzurei- chen. Das Strafverfahren



habe sich tber Jahre hingezogen. Er habe nie IV- Leistungen beantragen wollen. Vielmehr
sei er hierzu von seinen Arzten angehal- ten worden. Er befinde sich in véllig desolaten
wirtschaftlichen Verhaltnissen. Gemass aktueller hausérztlicher Untersuchung sei er
vollstandig arbeitsunféhig. Diese Punkte seien von der Vorinstanz nicht berticksichtigt
worden bzw. seien bei der Strafzumessung nun zu berticksichtigen (Berufungsbegrindung
[act. A.5], S. 10). b) Vorab gilt festzuhalten, dass sich die Vorinstanz eingehend mit der
Straf- zumessung wie auch mit den zuvor erwadhnten Vorbringen des Beschuldigten,
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hatte, auseinandergesetzt hat (angefochtenes Urtell, E.5). Der Berufungsklager be- schrénkt
sich im Rahmen der Berufung auf die blosse Wiederholung dieser Vor- bringen, ohne
Auseinandersetzung mit den erstinstanzlichen Ausfuhrungen. Die von ihm erhobenen
Riigen gehen indes an der Sache vorbel bzw. sind unzutref- fend. aa) Dass der
Berufungskléger die Durchfihrung des Strafverfahrens erschwert haben soll, wirft ihm die
Vorinstanz nicht vor. Die entsprechende Rige ist unbe- griindet. bb) Der Umstand, dass die
Aussagen des Berufungsklagers anléasslich des Strafverfahrens betreffend Misswirtschaft
etc. die IV-Stelle erst veranlasst hétten, eine Strafanzeige zu veranlassen, kann, wie bereits
die Vorinstanz dargelegt hat (angefochtenes Urteil, E.5f), nicht als Gestandnis und somit
auch nicht strafmin- dernd berticksichtigt werden, zumal der Berufungskléger nach wie vor
hartnéckig bestreitet, im zuvor beschriebenen Umfang bzw. als Geschéftsfuhrer fur die

"D. Einkaufsgenossenschaft” tétig gewesen zu sein, bzw. daran festhalten will, beim
fraglichen Imbiss-Stand lediglich anwesend gewesen zu sein (vgl. hierzu etwa BG act. 25,
Antwort auf Sachfrage 1). Folglich zeigt er keine Einsicht in das Unrecht der Tat. cc) Dass
der Berufungsklager von seinen Arzten zum Antrag auf 1V-Leistungen angehalten worden
sei, wird nicht belegt und geht auch sonst aus den Akten nicht hervor. Im Gegenteil:
Anléasslich der Einvernahme vom 18. Mai 2011 gab der Be- rufungskl&ger noch an, von
seinem familidren Umfeld gezwungen worden zu sein, eine | V-Rente zu beantragen
(VV.2011.747 act. 6.16, Antwort auf Frage 15). Die- se Behauptung ist ebenfalls unbel egt
geblieben, sodass ihr kein Glaube geschenkt werden kann. Sie dokumentiert indessen das
widerspriichliche Aussageverhalten des Berufungsklagers. Selbst wenn der
Berufungsklager von seinen Arzten zu einem Gesuch fur eine I'V-Rente motiviert worden
waére, ist zu beachten, dass der Berufungsklager gegeniiber seinen Arzten Falschaussagen
gemacht hat und ein Anraten seiner Arzte - sollte ein solches denn tatsichlich stattgefunden
haben - in diesem Lichte zu wiirdigen wére. Im Ubrigen hat der Berufungsklager das ent-
sprechende Gesuch um Beantragung von IV-Leistungen selbst (VV.2011.747 act. 6.27,
Antwort auf Frage 5) und letztlich in eigener V erantwortung unterzeichnet. Inwiefern sich
unter diesen Vorzeichen etwas zugunsten des Berufungskl&gers ableiten liesse, ist nicht
ersichtlich.
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vollstandig arbeitsunféhig sei, wird nicht belegt, obwohl bereits die Vorinstanz dar- auf
hingewiesen hatte, dass sich bei den Akten kein entsprechender Nachweis befinde
(angefochtenes Urtell, E.5f). Anlasslich der Befragung vom 6. November 2013 gab der
Berufungsklager vielmehr an, dass esihm gesundheitlich wieder gut gehe. Er nehme seit
einem Jahr keine Medikamente mehr und sei auch nicht mehr in &rztlicher Behandlung;
letztere habe er abgebrochen. Seine friiheren Depressi- onen seien weg. Jedenfalls fuhle er
sichim Vergleich zu friiher besser. Er sai der- zeit auch arbeitstétig (VV.2011.747 act.
4.13). Anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 19. Februar 2014 gab der



Berufungsklager demgegentber an, dass er seit ca. 2 Monaten Medikamente gegen
Depressionen nehme (BG act. 25 [S. 2]). Er sei nach wie vor krank und kdnne sich aufgrund
seiner prekéren fi- nanziellen Situation nicht einmal gentigend Medikamente besorgen (BG
act. 26 [S. 4]). Dass der Berufungsklager "nach wie vor krank™ sei, widerspricht nun aber
seinen eigenen, rund drei Monaten zuvor gemachten Aussagen, wonach esihm
gesundheitlich wieder gut gehe. Selbst wenn man fir den heutigen Zeitpunkt beim
Berufungskléager gesundheitliche Beeintréchtigungen annehmen wollte, wéare nicht
ersichtlich, inwiefern der heutige Gesundheitszustand etwas an den Vorkommnis- sen in
den Jahren 2004 bis 2009, als der Berufungsklager zu Unrecht eine I V- Rente bezog, andern
sollte. ee) Die desolaten wirtschaftlichen Verhatnisse hat die V orinstanz angemessen
berticksichtigt (angefochtenes Urtell, E.5f). ff) Schliesslich verfangt auch der Einwand der
langen Verfahrensdauer nicht. Der Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e StIGB ist erst
dann zu beachten, wenn 2/3 der Verjahrungsfrist verstrichen sind (vgl. Hans
Wipréchtiger/Stefan Keller, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht
[, 3. Auflage, Basel 2013, N 39 1. zu Art. 48 StGB). Diese Frist betragt fir den Betrug nach
Art. 146 Abs. 1 StGB 15 Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB); eine Strafmilderung kdme folg-
lich erst bel einer Verfahrensdauer von mindestens 10 Jahren in Frage. Ge- genstandlich
dauerte es zwischen der Eroffnung der Untersuchung und dem erst- instanzlichen
Urteilsspruch lediglich rund drei Jahre bzw. rund dreieinhalb Jahre in Berticksichtigung des
Berufungsentscheides, weshalb eine entsprechende Straf- milderung nicht gewéhrt werden
kann. Kommt hinzu, dass das strafbare Verhalten des Berufungsklagers selbst bisim Jahr
2009 dauerte. c) Die Rugen des Berufungsklagers hinsichtlich der Straf zumessung sind
demnach unbegriindet. Die Vorinstanz hat die ausgesprochene Strafe und deren
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vorzu- bringen. Auf die Gbrigen Ausfihrungen der Vorinstanz kann in Anwendung von Art.
82 Abs. 4 StPO folglich verwiesen wirden. Der vorinstanzliche Entscheid ist somit
vollumfanglich zu bestétigen und die Berufung abzuweisen.

E. 10

a) Dadie Berufung abgewiesen wird, bleibt es bei der vorinstanzlichen Kos- tenregelung. b)
Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Partelen die Kosten des Rechts- mittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend ist der Berufungsklager mit
seinem Antrag nicht durchgedrungen und die Berufung wurde vollumfénglich abgewiesen.
Demnach gehen die Kosten des Berufungsver- fahrens zu Lasten des Berufungskl&gers. Fur
Entscheide im Berufungsverfahren wird eine Gerichtsgebtihr von Fr. 1'500.00 bis Fr.
20'000.00 erhoben (vgl. Art. 7 der Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Strafverfahren
[VGS; BR 350.210]). Die Kosten des Berufungsverfahrens werden auf Fr. 2'500.00
festgesetzt. c) Die HOhe der Entschadigung fur die amtliche Verteidigung ist nicht mehr in
einem separaten Entscheid, sondern im jewelligen verfahrenserledigenden Ent- scheid und
somit im vorliegenden Urtell festzulegen (BGE 139 1V 199). Der amtli- che Verteidiger des
Berufungsklagers, lic. iur. Andrin Perl, macht fir das Beru- fungsverfahren eine
Entschédigung von Fr. 3'035.25 (inkl. Barauslagen und MwSt.) bei einem Aufwand von
13.50 Stunden geltend (act. B.1). Dieser Betrag erscheint (leicht) tGberhdht. Nicht
rechtfertigen l&sst sich namentlich der Aufwand von insgesamt 5.6 Stunden fUr die
Ausarbeitung der Berufungsbegrindung (wobei darin weder das Studium der schriftlichen
Zeugeneinvernahmeprotokolle noch das Anhoéren der entsprechenden Audio-CD noch
"rechtliche Abkléarungen in Bezug auf Zeugenaussagen und Bewelsverfiigung” im Umfang



von insgesamt weiteren knapp 2 Stunden mitenthalten sind). Dies in Anbetracht dessen,
dass die Beru- fungsbegriindung Uber weite Strecken mit dem anlésslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung gehaltenen Pladoyer (BG act. 28) wortwortlich
identisch ist. Die Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil beschrankt sich auf die
Aussa- gen der anl&sslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung befragten Zeuginnen
(Berufungsbegrindung [act. A.5], S. 7 f.), wobei Uber knapp eine Seite die Zeu-
genaussagen anhand der Einvernahmeprotokolle wiedergegeben werden und Uber eine
weitere Seite deren Wirdigung erfolgt. Ein solches VVorgehen ist zwar - unter der (freilich
nicht restlos geklarten) Annahme, dass bei der strafrechtlichen Berufung das Rugeprinzip
nicht statuiert wird (Hug, aa.O., N 16 zu Art. 398 StPO) - grundsétzlich zulassig, indessen
lasst sich bei einem solchen Vorgehen der gel-
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Beru- fungsbegriindung geltend gemachte Aufwand ist deshalb um die Hélfte auf 2.8
Stunden zu kiirzen, wodurch ein zu fakturierender Totalaufwand von 10.7 Stunden
resultiert. FUr den berechtigten Aufwand der unentgeltlichen Vertretung und der amtlichen
Verteidigung - vorliegend somit fur 10.7 Stunden - wird dem amtlichen Verteidiger ein
Honorar von 200 Franken pro Stunde zuziiglich notwendige Barauslagen und
Mehrwertsteuer ausgerichtet. Zuschlége werden keine gewéhrt (vgl. Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung uber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
[HV; BR 310.250]). Der der Honorarnote zugrunde gelegte Stun- denansatz von Fr. 200.--
gibt dem Ausgefuhrten zufolge zu keinen weiteren Be- merkungen Anlass. Der
Gesamtbetrag fur das Honorar nach Zeitaufwand bel&uft sich demzufolge auf Fr. 2'140.--.
Zuzuglich Spesen und Auslagen (Fr. 110.40) so- wie 8% Mehrwertsteuer (Fr. 180.05) ergibt
sich damit ein Total von Fr. 2'430.45. Der amtliche Verteidiger des Berufungsklagers wird
fUr das Berufungsverfahren in genannter Hohe entschédigt. Die Entschadigung geht zu
Lasten des Kantons Graubiinden und wird aus der Gerichtskasse bezahlt. Vorbehalten bleibt
die Ruckerstattungspflicht des Berufungsklagers gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO.
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